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Ungvari Tamas

Az elveszett gyermekkor

Szép Erno, Babits és a ,,zsidokérdés”

Horvath Janos a Nyugat cimi folyo-
iratban a megvalésult magyar-zsidé
kulturdlis egytittélés példajat latta,
olyan asszimildcidét, amelyre a térsa-
dalom még nem késziilt fel. ,,A Nyugat:
zsido és hangsulyozottan filoszemita
irok csoportosuldsa; egy zsid6é beolva-
dassal telitett magyarsdg; egy végbe-
ment zsid6-beolvadas.” Az irodalom-
torténész magyarazata, hogy a tunyabb
magyarsdg nem vette észre az 1j szel-
lem késziil6dését. Egy zsidé olvaséko-
zbnség szegbdott Adyhoz és tarsaihoz,
amikor a kitrilt konzervativizmus kép-
telen volt sajat érdekeire raismerni.

A magyar zsido kulturalis egytitt-
élésnek, szimbidzisnak feltarulhat egy
mélyebb, rejtettebb értelme is. Az asszi-
mildcié bonyolult torténelmi folyamat,
beletartozott a kisebbségek, vallasi ké-
zosségek elmagyarosodasa éppugy, mi-
ként az egymastdl elzart kisebb telepii-
lések, a mez6varosok és nagyobb vidéki
kozpontok integraléddasa a modern ke-
reskedelem és az ipar vérkeringésébe.
Az asszimilacios folyamatba beleépiilt
az egyes néprétegek ,egymast felfede-
zése”, a végek racsodalkozasa a nagy-
varosra, a katolikusoknak a lutheranu-
sokra, a keresztényeknek a zsiddkra, a
magyaroknak a totokra, racokra, szer-
bekre. A Nyugatban megvalésulé ,, ma-
gyar—zsid6” egyiittélés, az egybeolvadas
kisérlete korantsem annak volt ko-
szonhet6, hogy az elvildgiasodott, politi-
kailag emancipalt zsidésag fiirge szelle-
mei mintegy pajzsként toltdak maguk
elott a torzsokos magyarokat, mint azt
a két vilaghaboru kozott Szekfli Gyula,
Horvath Janos, Németh Laszlé vagy
Féja Géza lattatta, hanem része volt az
egyetemesebb folyamatnak, a magyar-
orszagi liberalizmus megtjitasdnak, a

polgarosodas Gjabb szakaszanak. A sz4-
zadfordulon és a tizes években a ,,zsid6-
kérdést” azért oltotta be a koztudatba a
védekezd konzervativizmus, mert az
rémlett az egyetlen ideoldgidanak, ame-
lyik ezt a modernizmust kompromittal-
hatta.

A szazadfordulé magyar tarsadalma-
ban még nem tértént meg a kiilonbozd
rajok, nemzetiségek s csoportok egybe-
olvadasa. ,,...s ha vannak, akik szeret-
nék, ha a magyar koltészet is abban az
értelemben volna nemzeti, mint a fran-
cia, s ha lehetséges és ha j6 az, amit
szeretnének: akkor e politikai kivansa-
gokkal ne a koltoket zaklassdk, hanem
a politikat, hogy az teremtse meg (ha
tudja, s ha van hozza ereje, otlete, ba-
torsaga, becsiilete, nagylelkiisége és el-
fogulatlansaga) azt a homogén nemzeti
tarsadalmat, mely egyediill teremthet
homogén nemzeti irodalmat”. Ezt Igno-
tus irta a , Kisérletek”-ben,>? mintegy a
Nyugat programjaként.

A nemzeti irodalom, az a bizonyos
osszeolvadds, a kozos s mégis egyéni
hang megtaldlasa. ,Nemzeti-e a mai
magyar irodalom?” — kérdezte tovabb
Ignotus. A valasza kétértelmi. ,Az is,
nem is. Az abban az értelemben, hogy
nincs Magyarorszagon, kilonosen a
nyelviikben is magyarra lett rétegek,
fajok és egyéniségek kozt akkora va-
lasz, hogy legtavolabbi jelenségeiken is
at ne vonulna sok mindenféle olyan
egyformasdg, melyet mi magunk alig
latunk meg, de az idegen éppugy észre-
venne, mint ahogy nagyjaban egyfor-
manak latja a legkiilombféle rangu,
rendd és szarmazasu magyar embert.”

Nem nehéz dekédolni, kik wvoltak
azok a nyelviikben magyarra lett réte-
gek és fajok, akikrdl Ignotus irt. A per-



zekutoresztétikaval vivott harcban, a
ki a nemzeti és ki nem” kérdésben egy
kibeszéletlen, felszinre ritkan bukkand
gond rejtezett. A jovendd egyittélés,
amelyet a politikdnak kell megvalosita-
ni, s amelyet Horvath Janos megfigye-
lése szerint a Nyugat mintegy megeld-
legezett. A magyar kozéletben a mult
szdzad nyolcvanas éveit6él ott lappan-
gott a ,,zsidékérdés”. A Nyugat tullépett
ezen. Nem az elhallgatassal, hanem a
,megfogalmazassal”.

Egy 4atélt drama, egy kiszenvedett
kozeledés, katartikus tisztulas segitette
napvildgra a ,kérdés” meghaladasat.

A Nyugat irdinak ujitasa korantsem
csupan a stilaris modernitas volt, ha-
nem egy uj valosag feltérképezése. Is-
meretlen magyar tajakat fedeztek fel,
friss tartalmakat avattak irodalmi
targgya. Az ujjaszilet6 magyar tarsa-
dalmi regényben kiilonb6z6 ,,szocializa-
cickat” irtak le s bevilagitottdk a saja-
tosan rétegzett s atalakulo csoportok
magatartasmintdit. A valaszokat a kor
kihivasaira.

A ,magyar-zsidé” egyittélés csak-
ugyan megvaldsult a hétkéznapok szint-
jén is. ,Az én Szép Erném egy tulontul
buzgd, becsiiletes, magyar s egyben ra-
findlt poéta...” — irta réla Ady, s a ma-
gyar sz6 ebben a kijelentésben nem vé-
letlen.? Ady Endre kedves koltgje volt
Szép Erné,* a vidéki tanito fia, aki a he-
gediijét adta el, hogy a fiat tanithassa.
Varréné édesanyjat tobbszor is felidézi,
a varrottol csipkézett ujjait a maga
irétolltél bemélyedt ,,szerszamahoz” ha-
sonlitja. A masodik haboru kozeledtével
az egyik Arardt évkonyvben a péntek
esti gyertyagyujtdas hangulatat idézte
fel koltéi erével.’

Szép Erné zsidosaga azonban nem-
csak ,tematizdlva” jelent meg életmi-
vében. Hanem a bocsdnatkérd irdnia-
ban, a magabiztossag hidnyaban, a
gyermekkor védelmébe huzodott naivi-
tasban. Mint akinek nincs joga a ko-
moly fellépéshez, hallja ki Komlés Ala-
dar Szép Erné lirgjébél az ,,6nvédelem”
dallamat, s hozzateszi egy zardjelben:
.Szép Ern6é az onbizalmatlanok né-

pének gyermeke, azé a népé, amely a
heinei ongunyt teremtette.” Egy ké-
s6bbi tanulmanydban Komlés Aladar
igy jellemezte Szép Ernét: ,,Onkicsinyi-
téen mosolygds grimaszdban a zsido fé-
lénkség nyilvanul meg. Szeme tele a
magyar tajak szineivel, file a magyar
nyelv és népkoltészet hangjaival.”™

Szép Erné gyermekverseiben Jeremi-
4s siralmainak egyik motivumara ér-
zett ra Scheiber Sandor. A proéfétat hi-
vatasa gyermekként szdlitotta el, hogy
a pusztulds és a tragédia hirdetGje le-
gyen.®

Szép Ernérél tehat mindkét allitas
igaz: magyar volt, ahogyan Ady Endre
hirdette, és miivészetében zsidé moti-
vumkeént élt a jeremiasi fajdalom és az
asszimildans bizonytalansag. Szép Erné
naiv csodalkozdssal fogja fel az életet s
gyermekien egyszeru kérdésekkel ost-
romolja tarsadalmi tapasztalatat. ,, Azt
sem értem, miért kell nékem szegény-
nek és zsidénak lenni, mikor egyiket se
kértem, csak danolni akartam, mig
élek...” — irta egyik levelében Krudy
Gyuldnak.?

A zsiddésag sors, melyet nem valasz-
tott a koltd, hanem alkalmanként sors-
csapasként élt meg. ,Nézz bele a zsidé
fekete szemébe, akarmilyen fényes, egy
bédnat a szemiikon rajta van.” Az almo-
dozds: kiszabadulds a zsid6é sorsbél. A
,Lila dkac” hdse egy esztelen szép vila-
got fantazidl, melyben megjelenik egy
velencei éjszaka édes zenéje, de 6t min-
denhonnan visszalokik, majd fuldokol a
Canale Grandéban. A ,tényleges” élet-
ben is van elétte egy korlat. Hidba pro-
bdlja atélelni a vildgot, mintha egy pla-
fonba iitné a fejét. ,,Es Parisban sem
kapom meg az egész levegét és London-
ban sem tudom, ott is csak alku és nyo-
mor minden szerencse, ami érhet és hi-
aba megyek én Amerikdba és a Ka-
nari-szigetekre, ott is lesz egy hotel,
amelynek a séfje magdban leutalhat,
mert zsid6 vagyok!...”1?

A ,Lila dkac” szinpadi valtozatdban
Szép Erné egy kiilonos jelenetet forma-
zott. A Casino szeparéjaban jatszodik.
Csacsinszky Pali pdholydba 1ép be a
Lali fiataltar, akinek jokedvében az az
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otlete tamad, hogy , pofon nyaljon egy
zsid6t”. A pincértél koveteli: ,,Zsidé gye-
reket hozzal nekem, mama pofozni aka-
rok! Olyan j6 szagt pofont adok...” Az-
tan kidertil, hogy nincs a kozelben meg-
pofozhaté zsido. Lali kimegy a paholy-
bél és a Jézsi pincér jelenti az esemé-
nyeket. ,,Lali nagysdgos ur meg egy zsi-
dé fia idekint a folyosén... Pofozkod-
nak? — Dehogy! Csékoléznak.”*!

Ha van a magyar-zsid6 viszonynak
emblematikus képe, akkor ez a latszat-
ra magyardazhatatlan jelenet az. Az tri
virtus zsidopofozast akar, mely egy hir-
telen megszelidiilt csokban, barati ole-
lésben végzidott. Az asszimildcié dina-
mikaja: sdurlédas kiilonbo6z6 szocializaci-
6ju rétegek kozott, akiknek egymadsrol
leszurt tarsadalmi tapasztalata feszilt-
séget gerjesztett. A korilményeken, a
kézhangulat sodrdsan mulott, hogy a
surlodasbol egymashozcsiszolddas lett,
vagy elkiiloniilés. A Nyugat iréinak pa-
lyaja éppen az egymadshoz hajlast, az
ajfajta szolidaritdst mutatta fel. Ami-
kor Ignotus az egyén onkifejezésének
jogat hirdette meg, akkor sajatos felol-
dozast kinalt az egy taborba gyiileke-
zOknek. A szabadulast (s keriil6 uton a
visszatalalast) a kibocsato kozosségbal
a mivészet 1j koztarsasagdba.

A kor szohaszndlataban az egyén és
az egyéniség a faj és a fajta ellentéte.
Rékosi Jend és a perzekutoresztétika a
nemzet képviseletét kovetelték az iro-
dalomtél: a népi-nemzeti szik kirben
vonta meg azok korét, akik a szellem
megjelenitdi lehettek. Sovinizmusukba
természetszerileg szorult az antiszemi-
tizmus.

Az 1j idok dalaival kopogtatok, a
~Holnap”-antolégia szerz6i Adyval az
élen nem véletleniil szantdk eredetileg
jelentkezésiik ciméiil a ,,Hétmagyarok”-
at. A holnap magatél értetédéen radika-
lis és magyar volt.

Az egyéniség és a fajta ellentétes ér-
telme éppenséggel Babits Mihdly a
zsidokérdésrél irott egyik feljegyzésébél
is kiolvashaté. ,,Az élet nem fajok kiiz-
delme, hanem egyének kiizdelme. S ha
a faji kérdés folmeriil az életben, annak

az okat is tobbnyire az egyének viszo-
nyaban lehet megtaldlni. A zsidéra sem
a faj haragszik; hanem egyének hara-
gusznak. S mindenki haragszik egy ki-
csit arra, akire raszorul.”

Babitsnak eredetileg a Zsidé Szemle
szamara késziilt, kéziratban maradt fel-
jegyzése radikdlisan Gszinte, s taldn
nem véletleniil nem latott nyomdafesté-
ket. A jegyzet altalanos darwini képze-
letvildga — fajok s egyének harca — meg-
tévesztd ugyan, mert a kor kozhely-
nyelvét beszéli. Holott valgjaban abbdl a
tarsadalmi tapasztalatbdl indul ki, mely
az asszimilaci6 — kétoldalu — sérelmeit is
visszavetiti.

Az asszimilaciét a pénz- és piacgaz-
dalkodas korszaka el6tt egymastol el-
zart kozosségek varatlan elegyedése és
utkozése jellemezte. Mégpedig nem a
kozombos, hanem az ugynevezett allo-
geén, vegyiilésre kész csoportoké. A zsi-
désag asszimildciéja, mint arra Bibé Ist-
van klasszikus tanulméanya figyelmez-
tetett, valosagos tarsadalmi foldrengés-
sel jart. A zsidok a szamukra addig el-
zart poziciokba és olykor hatalmi hely-
zetekbe keriiltek; médsszor a tarsadalmi
emelkedéstdl és elvegyiiléstél a konzer-
vativ tarsadalom zartsdga eliitétte dket.
A jogi egyenlésités nem torte le a tarsa-
dalmi diszkrimindciot. A kolesonos ,,res-
sentiment” és sérelem ezért a nehezen
feldolgozhaté tarsadalmi tapasztalatok
4j értelmezését kivanta. A jelenség saja-
tossaga, hogy ,,azokban az emberekben,
akik tovdabbra is rangsorolt emberi
mindségek vilagaban éltek, megbocsat-
hatatlan sérelemként, pdratlan meg-
alaztatasként rogzdédott, ha bizonyos
bantalmakat, melyeket a hagyomanyos
hierarchia megszokott, magasabb hatal-
massagaitol minden tovabbi nélkiil elvi-
seltek, hatalomra keriilt zsidéktdl —
vagy mas okbdl »alacsonyabb« emberi
rangiaknak tekintettekt6l, »emancipdl-
taktol« — kaptak” — irta Bibé."?

A ,magyar tunyasagot”, a kereskedel-
mi tevékenységtdl irt6z6é dzsentroid ké-
nyelmet a zsidosdg és mas kisebbségek
mobilitasa fenyegette. A Babits—Koszto-
lanyi levelezésben a vidéki Babitsot a
mar fovarosba kerilt Kosztolanyi a ,,szii-



zességéért” iinnepli, azért, hogy nem vesz
részt a fovaros tiilekedésében. Az elszi-
geteltség: erény. ,Ma, kedvesem, egészen
mads id6k jarnak. Az ontudat korszakat
élem. Testemet, lelkemet megvették...”"?
Az aktivitas dicséretét zeng6, az \j ko-
zosségtol berugott Kosztolanyi az érvé-
nyesiilés szdrnyait kitarva repiil. ,,Min-
den soromat megfizetik”, {innepli befo-
gaddsat egy dinamikusabb kozosségbe.
A tarsadalmi integrdlodast a vidékrél
jott, a hivatalnokrétegbhdl szarmazoé Ba-
bits és Kosztolanyi szamara az ujsagiras
jelentette.

A ,vidéki” és a ,pesti” élet ritmusa-
nak kiilonboz6ségét a szabad foglalkoza-
sokban elhelyezked? ,,idegenek” dallama
diktdlta. A pezsgés ,buboréka” a hir-
telen felszdllé zsid6 értelmiség s kozon-
ség. A valtozast 1920-bol Cholnoky
Laszlo irta le ,,A magyar irodalom és a
zsidésdg” cimi ropiratdban. ,,Hanem az-
tan kezdtek megjelenni a zsiddk és ve-
liikk egyiitt élet és nyiizsgés koltozott a
szerkesztéségekbe. Amig mi kereszté-
nyek azel6tt ravaszul egymasra akartuk
tolni a riportot meg a politikdt és mind-
nydjan csak a kényelmes irodalomra
vagy az elegans szinhazi kritikara aspi-
raltunk és egy vilagért ki nem mozdul-
tunk volna megszokott koéreinkbdl, ad-
dig a fiatal zsidogyerekek lazasan sza-
ladgéltak a varosban fel-ald, ott voltak
mindentitt, tudtak mindent, a politikai
rovat vezetGje szinte egész életét a par-
lamentben és a partkérokben toltotte...”

A magyar sajté ,elzsidésodott”, nyi-
latkozta Cholnoky Ldszlé. A ,,zsidok” hi-
b4ja, bizonyos ,,hazadolgozés”, azaz nem
adtéak fel érzelmi kotottségiiket a ,,sajat-
jaik” irdnt. Az elzsidésodds oka a ke-
resztények indolencigjaban is keresen-
dé: ,,olyan szamarany mellett, amelyben
mi keresztények allunk a zsiddsaggal
szemben, ilyen elszigetelddésre nem lett
volna szabad a sornak keriilnie... Miért
nincs Angliaban vagy Amerikdaban ugy-
nevezett specidlisan zsid6 sajt6?”*

Az asszimilacié ellenére tarsadalmi
elszigetelddés; a ,keveredésben” nyug-
talan gég, a ,tunyasdg” és ,aktivitds”
vitajdban 1j csoportosulas egy fesziilt-
ségekkel teli tarsadalmi teret hozott

létre. ,Hazadolgozast”, ahogyan Chol-
noky megallapitotta.

Babits Mihdly 1906-ban Bajan lapoz-
gatta Ignotus ,Olvasds kozben” cimii
konyvét, s azt jegyzi ki beldle: ,,Vakard
meg a magyart és eléd tlinik a busma-
gyar.” A magyar azon kezdi, hogy
megdsziil és azon végzi, hogy elesonde-
sedik.”®

Mar a fiatal Babits szamara is fe-
szité gond, hogy 6, a ,tunya magyar-
sag” képviseldje hogyan érvényesiil ab-
ban az aktivitdsban, amelyet a tarsa-
dalmi tapasztalat is a zsidésag eldreto-
résével azonositott. Az Ignotus megal-
lapitdsaival egyetérté Babits még Ady
magyarsziddasat is tulzottnak tartja, s
varatlanul , hazadolgozik”. ,Magyar va-
gyok, magyar nemesi csaladboél szarma-
zom (igen biiszke vagyok ra) gy apai,
mint anyai részrdl; mindkét részrél a
nagyapaim emberemlékezet 6ta megyei
tisztviselok voltak (van-e magyarabb
foglalkozas?), apam volt az els6, aki az
Allam szolgédlatdaba lépett; de még 6 is
valésagos tipusa volt a magyar drnak
és jogasznak. S én, aki ugy életpalyam-
mal, mint nagyrészt miiveltségemmel
is... annyira elszakadtam a csaladi tra-
diciétol, az évszazados szellemtdl: nap-
rél napra jobban érzem, mily természe-
tes és szoros folytatdasa vagyok becstile-
tes magyar Gseimnek...”

A modernizécié kiizdelem és meghé-
kélés, valsag és hasadtsag élményét ki-
nalta a kiilénboz6 értelmiségi csoportok-
nak. A koélesénos sérelmek felderitése 1j
személyiségjegyeket érlelt. Ez Babitsnal
Ady szerepének megértésével kezdodott,
annak a felfogdsaval, hogy az, akit ko-
rabban, Kosztolanyival egyutt ,ires po-
seur’-nek véltek, kiilonleges egységbe
forra;sztotta a modernitdst és magyarsa-
got.!

A kibocsatd kozosségek, a csoportok
egymas mellett élését éppen az Ady
korul gyiilekezé iré-ujsagirok egyike,
Nagy Endre orokitette meg. Nagyvara-
don egyiitt élt a bihari dzsentri, a sndj-
dig katonasag s a piispokség s hozza a
zsidosag is. ,,Egyaltaldan, mintha ez a va-
ros volna a vildg eszméinek laboratoriu-
ma” — irja ,,A peceparti Paris 1900-ban”
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cimi emlékezésében Nagy Endre. Mert
sehol e nagyvildgon annyiszor nem ejtik
ki azt a szét, hogy progresszié, mint itt.

A statisztika szerint Varad lakossa-
ganak harmincot szazaléka zsido. De
ha a szélesen elteriil6 mezévarosrol le-
szakitandk a belsot, lenne az nyolevan
szazalék. ,,Olyan ez — ahogy Ady Endre
szokta volt mondani —, mintha nyolecvan
szdzalék kovdsszal és husz szdzalék
liszttel siitnének kenyeret.”'®

A statisztika és a tarsadalmi tapasz-
talat kozotti kiilonbséget jol érzékeltette
Nagy Endre. A bihari dzsentri vagy a
varadi katonatiszt szemében ugy rém-
lett, mintha a zsidék bizonyos foglalko-
zasokat elfoglaltak volna. Jelenlétiiket
felnagyitotta az a Bibétol idézett effek-
tus, hogy itt olyanok jutottak be addig
elzart tarsadalmi korokbe, akik addig
hatalmon kiviil maradtak. Ettdl torzult
az optika, ezért nagyitodtak fel az Gjon-
nan jottek tgynevezett ,tulajdonsagai”.

»Minden fajnak vannak j6 és rossz
tulajdonsagai” — irta mar idézett kéz-
iratos cikkében Babits —, de a zsidonak
kialtéan jo és kialtéan rossz tulajdonsa-
gai vannak. En azt hiszem, az antisze-
mitizmust inkabb a j6, mint a rossz tu-
lajdonsagai okoztak. ...Bizonyos, hogy
ezek a tulajdonsagok sok tekintetben
egészitették ki a feleldsségtol és a sza-
bad versenyt6l mindjobban irtézé ma-
gyar intelligenciat; sziikség volt rajuk
és sziikkség van még ma is.”"

A szazadfordulé6tdl a tizes évekig egy
feltartoztathatatlan szocializaciés fo-
lyamat indult el: a ,,végekrél” a varosba
bekeriil6 értelmiség taldlkozdsa mas
eredeti, kulturaju és gyokert csopor-
tokkal. Az atalakulds része volt a bizal-
matlansag levetkezése, a ,magyartu-
dat” Atalakitasa, a kiizdelem a , zsidé-
tapasztalattal”.

Kosztolanyi Dezs6, a szabadkai isko-
laigazgaté fia Babitshoz hasonlé biisz-
keséggel vall a torténelmi magyarsagba
ereszkedd gyokereir6l. Tarsadalmi szo-
cializacidjanak azonban egyik elsé jele,
hogy védelmére kel a zsidosaghdl jott fi-
atal tehetségeknek. Amikor a Budapes-
ti Szemle megtamadta Makai Emilt,
egy szabadkai lapban onérzetesen uta-

sitotta vissza, hogy a konzervativok
,Rovid uton el is itélték hat ezt a laza-
do zsidofiut, ki a magyar irodalomba 1j
hangokat hozott...” A ldzadas: hogy
nem hordott 4rvaldnyhajas kalapot,
nem irt hazafias verseket.” Ugyaneb-
ben az esztendében, Brody Sdandor on-
gyilkossdganak hirére a magyarsdgat
védelmezi biraléival szemben, Bridyt,
aki ,,azért mindig magyar ir6 maradt’.

A habora s a forradalmak utédn ama
bizonyos ,egyiittélés”, amelyért a Nyu-
gatot Horvath Janos karhoztatta, fel-
bomlott. Az Uj nemzedék a forradalma-
kat ,irodalmi patkdnyldzadds”-nak jel-
lemzi Lendvai Istvan tollabdl, aki ugyan-
egy esztendoben tamadja Babitsot paci-
fizmusaért és Szép Ernét a zsidésagaért.

Lendvai Istvan szerint Szép Erné s
annak hatdsa ,,a zsidésdg szellemi ceza-
romanigjanak” egyik legarulkoddbb ese-
te. Hogyan mert Szép Erné a ,Patikad”-
ban a magyar vidékrél irni? Ebben az
iréban benne van ,a teljes és attorhe-
tetlen, az 6sztonos — tehdt 6rok — ide-
genség”. Paradicsomi angyalok tiltot-
tak el toliikk a magyarsagot. Mit tudhat-
nak errdl a néprél? ,Ha tudnak is: a
gytlolet diithével és impotencidjaval ra-
galmazzak és uszitanak ellene, uszita-
nak engem, mafla magyart.” Még a
megoldast is felveti Lendvai. ,,A szelle-
mi getté cezaroménigja, amely azt hi-
szi, hogy egyediil 6 a civis europaeus és
mindenki mas hiilye barbar, és ezt a hi-
tet ra akarja buvélni mindnydjunkra:
ez az, amit meg kell térni, amelynek a
csontjait meg kell ropogtatni.”*

Babitsot is meghurcolték az ellenfor-
radalom kezdetén.?? Elsé jegyzeteiben
rotta papirra azt a sokaig Szabd Lérinc
hagyatékaban lappangé verstoredéket,
amelyikben az uldozott zsidokkal par-
huzamos sorsara ébredt. ,,Jaj engem is
bekentek sarral / hogy fajtam undorod-
va lat / s viselem mint zsidok viselték /
a sarga foltos csuf ruhat.”*

A parhuzam érzését kivaltotta a
yressentiment”. Mintha Babits is ugy
érezte volna, hogy a hajdani ,,szimbié-
zis” okolhat6 a bukdsért. E bomlds vi-
ragainak koszorajabdl szétte a ,,Timar



Virgil fia” cimli regényét, melynek
egylik féhdsében, a katolicizmussal is
kacérkodd, cinikus zsidé tjsagiré alak-
jaban a kortdrsak az akkor mar emig-
rans Ignotusra ismertek.

Hatvany Lajos a forradalmak uténi
emigracioban megkérdi, hogyan lehet-
séges: Babits ,jo bolsevik” volt 1919.
aprilisban ,,és ellenforradalmdr, sovi-
niszta, j6 antiszemita 1919 augusztusa-
ban”? A cinikus ujsagiré Vitanyirol azt
allitja, kitalalt papiralak. ,, A rugékat,
amelyeken jar, Babits a kurzus antisze-
mita szélamaibdl, vagy pedig a kurzus
légkorében kifejlett »becsiiletes, magyar,
faji érzésbél« szedte. A Vitanyi-féle zsi-
d6 monstrumok az ellenforradalmi han-
gulat sziilottei.”™

Kosztoldnyi az ellenforradalom idején
az Uj nemzedék hirhedt ,Pardon” rova-
tat szerkesztette, s részben 6 irta névte-
len cikkeit. Mintha jovatételiil szanta a
LWMult és Jova” eimi zsido folydiratba ,, A
zsidék kivonuldsat”. ,,A csecsemé sirt
anyja mellé allvan, / Felddlt az asztalon
a telt kupa. / Vakogva hatralt a barom a
szalmédn / S vértdl sotétlett a haz kapu-
ja.
A fiatal Babits és Kosztolanyi szama-
ra a ,,zsidokérdés” a magyarsag moder-
nizacigjanak korén beliil szerepelt. A ki-
egyezéskor utdni ,apathidba” sillyedt
magyarsaggal szemben a ,,zsid6 kovasz”
szerepét ugy értették meg, hogy tiszta-
ban voltak a kapcsolat torzuldsaival, ki-
novéseivel.

Szép Erné hoséhez hasonléan Babits
onéletrajzi regénye, a ,,Halalfiai”, mint-
egy tiikrét tartott ama ,,masfajta” szoci-
alizacionak. A zsiddéfiaéval szemben a
vidéki hivatalnokgyermek néz szembe
a szamara ,idegen” zsiddkkal. Leirja
itt, hogyan lett a dzsentri antiszemita,
miutdn birtokaikat a zsidoknak adtak
el. So6ton, ahol a kis Satordy Imruska
tolti gyermekkorat, régebben csak két
zsid6é volt: mostanra a varos kapitalis-
tdja, Schapringer koriill mar tobben
vannak, megvette az elontott, haszna-
latlan holdakat és hektarokat, mérno-
koket hozatott megszabalyozni a vizet.

Imruskat édesapja a Dreyfus-igy
elemzésével tanitja arra, hogy az igaz-

sdg egy és fiiggetlen. A fiatalember
,,...aki kiilonods idegenkedést érzett, ha
nagyanyja vincellérjével kezet kellett
fognia, abban kéjelegni, hogy a szurtos
zsido fia [azaz Dreyfus] mily szent és
nagy ember lehet, szentebb a rémai pa-
panal, s6t maga Krisztus is zsido
volt...”

A regénybeli szocializaci6 torténete
Dreyfustol és Zolatdl eljut a szovetség
sziikségességének felismeréséig. Az egye-
temen lép oda Imruskdhoz a messiasva-
ré optimizmustol eltelt Rosenberg. ,, Te-
le fajtajanak nyugtalan idealizmuséval,
erés osztonnel a kultara irant, s azzal a
gondolkozasbeli szabadsaggal, melyet
keresztény ember ndlunk ritkan ér el.
Imrus a fiatal kor tulzdsaval szinte
megvetette ez idében a keresztényeket:
hisz csak ossze kellett hasonlitani a
Schapringer miveltségét valamely ke-
resztény ismerdsével. Nem csoda, ha a
zsidék kozott taldlt bardatokat.”

Babits Mihalyt élete végéig kinozta,
miért olyan nagy zsidé hiveinek szama.
»Mondd, Gyuszi — kérdezte kis kockas
papirlapon Illyéstdl a mar néma Babits
—, mi az oka, hogy nekem csupa zsidok
a hiveim és barataim? A keresztények
(kiviiled) felém se néznek, s nyilvan
nem is szeretnek, a zsidok valtozatla-
nul hivek maradnak.”®

Szép Erné darabjaban Lali zsidépofo-
zasra késziil, majd egy titkos csokrol
tudosit Jozsi-pincér, aki kiillonben maga
is zsido. Babits a két egyetemista taldal-
kozasdahoz ezt a kommentart fazi: ,,S a
két 6si, keleti fajta ivadéka, a zsidé és a
magyar, lelkesedve s csillogé szemekkel
fogott kezet, a jovo és a kultura jegyé-
ben.”?

Halalos agyan Babits, az Anschluss
utan, a masodik vilaghabori arnyéka-
ban a beszélgettfiizetek egyik bejegyzé-
sében ezt irta: ,Mi ujsag? Igaz, hogy
Freudot letartéztattak? Nem gondolod,
hogy ndlunk ilyesmi lehetséges. Elti-
nink, elpusztulunk a nagy német ar-
nyékban. De micsoda Budapest zsidék
nélkiil?”%

Szép Erné az ,Emberszag’-ban irta
le meghurcoltatdasat a nyilas pokolban.
Mintha a torténelem cafolt volna ra ar-

105



106

ra a csillogo szemii kézfogasra, melyet a
~Haldlfiai” megorokitett.

A Nyugat koltéi egy artatlan gyer-
mekkor mitolégigjat teremtették meg.
LJatszom két szines szememmel, / a két
kedves, pici kézzel, / jatszom jatszé on-
magammal, / a kisgyermek is jaték-
szer” — irta Kosztoldnyi a ,,Szegény kis-
gyermek panaszai -ban. Egy vizozon
el6tti vilag tarult fel itt: a vidéki artat-
lansag kora, a szabadkai Kosztolanyié,
a szekszardi Babitsé, a szegedi Juhdsz
Gyulaé, a debreceni T'oth Arpadé, a haj-
duszoboszléi Szép Ern6é. A vidéki Ma-
gyarorszag valaminé prekapitalista dr-
tatlansag jelképévé emelkedik, surlo-
das nélkili vilagga. ,,Szoboszlo fogy, fa-
tyolba bujva, / kanyarodunk... és lat-
szik ujra / tornyunk, mint a gyerek fel-
nyujtott yjja” - irta Szép Erné a nosz-
talgia hangjdn. A vidéki Magyarorszag-
nak is ugy kellett ,asszimilalédnia” a
varoshoz s a modernitdshoz, mint az

egykor jogfosztott zsidésdgnak. A , Nyu-
gat” kolt6i Adyval az élen a konzervativ
Magyarorszag ,,zsidai” voltak, a szam-
kivetettek s partra szoritottak. A gyer-
mekkor felidézésében, til a nemzetkozi
irodalmi toposzon, a ,zsdkutcds” ma-
gyar torténelem fijdalma jelenik meg.
A ,vidéki” 1ét felszamolédsa anélkiil tor-
tént meg, hogy a ,,varos”-ban megteste-
siilé szabadsag teljességében megszii-
lethetett volna. S ezt Szép Erné is meg-
szolaltatta: ,,Apam utan szeretnék futni,
/ ki a varosba vezetett, / s mig a boltok
kozt bamészkodtam, / elengedte egyszer
a kezemet.”

Ahogyan Szép Ernét a kis zsidé tani-
to, tgy engedte el Babits-Imruskat a
tisztviselG-apa abba a nagy olvasztéko-
hoba, amit a vilaghaboru el6tti Buda-
pest képviselt. A gyermekkor jelképe a
magyar progresszid drvasagat jelenitet-
te meg, az elmult esélyeket. A csok és a
pofon taldn maig érthetetlen ideglazat.
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