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ASSZIMILACIO

A Klasszikus liberalizmus koranak asszimil4cios egyezsége azon a feltételen
nyugodott, hogy a kisebbség elsajatitja a befogadok nyelvét. A nyelv mint a befogadas
kritériuma egy altalanos és egy specifikus feltételrendszerrel rendelkezik. A Magyar-
orszagon specifikus az Ausztridhoz f(iz6d6 politikai és kozjogi viszonyokon muilott.
A magyarul beszél6 s magat ezaltal magyarnak vall6 beolvad6k az Ausztriatol fiiggd
orszag szambeli nagysagat s folényét emelték. Lélekszdméanak mennyiségével a nem-
zet kulturélis statusa emelkedett. A nyelvi integral6das a kulturalis betagozédas elsé
feltétele. Olyan kapu ez, mely gyorsan, a kétnyelviiség, a szocializacié megfeleld
szintjén anyanyelviséggé valik. Az anyanyelv pedig olyan csapda, melyb6l nincs kitit.
A nyelvi aldmeriilés a befogad¢ kulttira teljes vonzasat és erejét kifejti.

A magyarorszagi fliggetlenségi mozgalmaknak egyébként is a nyelvi 6nallésagért
folytatott kiizdelem volt a legéaltalanosabb formdja: a befogadas és a fiiggetlenség
érdeke egybeesett. A nemzeti 6nérzetet a nyelv szerelme taplalta; ez volt a fliggetlen-
ség egyik zaloga.

Az ideolégiai abroncson til a nyelv egyszersmind a polgarosodashoz nélkiilézhe-
tetlen kommunikativ mez6t is megteremti. A kereskedésnek ugyan a pénz az anyanyel-
ve, &m a nyelv, amiképpen arra mar a felvilagosodas olyan el6harcosa, mint Turgot
figyelmeztetett, maga is a tarsalgds és csere kozpénzeként viselkedik." A modern
diszkurzivitas, a parbeszéd a kiilonb6z6 népcsoportok kozott még a falun vagy a
tanyan is ,,urbanizal”. Nem véletlentil nevezi a szaktudomany a k6zos nyelv elsajati-
tasat ,naturalizaciénak”.

Az els6 magyarité zsid6 egyletet orvosnovendékek alapitottak Pesten 1843 tava-
szan, s nem véletleniil siirgették a ,politikai szamtudomany”, azaz a statisztika
kiterjesztését a zsidok demografiajara és foglalkozasi megoszlasara. Mire 1848-ban
megjelent e magyarit6 egylet elsé naptara (Landerer és Heckenast nyomdajéban),
mar szinte bizonyithat6 volt, hogy az elmagyarosodas annyit is jelentett, hogy a
kereskedéssel foglalkozo zsidosdg szamottevo része az uigynevezett , kézmestersé-
gekben” is egyre nagyobb szdmmal képviseltette magat. Nemcsak hazalok s ,haj-
hészok” (igynokok) voltak, hanem — bar a céhekbe fel nem vették Gket — iparizék
is: igy csavas- és cserzévargak, gubasok, kordovanyosok, olajsajtolék és paszoma-
nyosok, pipareszelSk és piperészek, posztonyirdk és rézontdk, taplo- és vattaké-
szitSk. Az 4j nyelv révén, bar keresztyének kozott nem dolgozhattak, megtalaltak
utjukat az iparban is.’
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SZECHENYI ES A NYELVI ASSZIMILACIO

Az idllamnemzetbél az anyanyelviség szorgalmazaséval probélt nemzetalla-
mot formdlni a reformkor 1ij nemzedéke. A rendi jellegi tarsadalomban az 6nazo-
nossagot kordntsem a nyelvi azonossédgtudat hordozta - figyelmeztet ra Karady
Viktor.! A nemesség ,nyelve” annak privilégiumaitjelentette, s csak a jozefinizmus
erészakos németesitése ébresztette ra az uralkodo elitet a nyelvi 6ntudat kollektiv
erejére és politikai haszndra. S hogy ez valdjdban az 4llamnemzet épitésének
funkcidjat latta el, jol bizonyitja Széchenyi Istvan ,asszimilacios ajanlata” a nem-
zetiségeknek.

Széchenyi szerint a magyar , politikai nemzet”. A hozza val6 igazodast s vonzést ez
teremti meg. ,Ha ellenben téthoz, némethez és a magyarhon egyéb véreihez igy
szolok: »Hazatok néktek oda kiin is van, de nekiink nincs sehol, csak ide ben,
alkotményt viszont Ti nem birtok, de birunk mi, s azért 1épjiink egyezésre; és ennek
f6 vonasai legyenek ezek: Beszéljen kiki totul, németiil, olahul, gorogil, latinul,
francidul, s6t sanscrit nyelven bar hazi korében, mint kiki leginkabb gy&zi szusszal...
Ezen gyonyord engedményekért fOIYJOI'l viszont mind az kirekeszt6leg magyar nyel-
ven, mi a nyilvanos élet korébe vég...«”

A Kelet népében Széchenyi a kényszer asszimilacigjat elutasitotta, s az egyezségét
vallotta. Gondolkoddsmodja elarulja, hogy a nyelvi beolvadas egyszerre volt politi-
kai, legitimaci6s és kulturalis sziikség. A Szent Istvan-i Magyarorszag teriiletén a
magyar nyelvi lakossag kisebbségben volt. A soknemzetiségii dllam elitjének igy
szamottev$ érdeke fliz6dott ahhoz, hogy az elmagyarosodas liberalis modelljét
kovesse — erre példa Széchenyinek a maganszférat a kozélettSl megkiilonboztetd
,asszimildciés ajanlata”. Az ajanlatnak szamottevé elényoket kellett biztositania a
beolvadast vallaloknak, amennyiben az szamukra tarsadalmi mobilitast, emelkedést
jelentett.

Széchenyi Istvan csébit6 ajanlatat a nemzetiségek elutasitottik. Az anyanyelvi
megoszlés statisztikai vizsgalatai azt bizonyitjak, hogy ,a magyar ajkaak ardnya 1900
6ta haladja meg a népesség felét, de még 1910-ben sem éri el az 55 szazalékot™. A
tizenkilencedik szazad asszimildcios torekvései azok korében, akiknek Széchenyi
kezet nyujtott, mindéssze tiz szdzalékos gyarapodast eredményeztek. Akik felé vi-
szont nem tajékozédott, vagy akiket elutasitott, azok vezetd szerepet jatszottak az
elmagyarosodésban, s 6k biztositottdk a magyarajkisag tobbségét a dualizmus mo-
narchidjaba zart nemzetnek.

Nem ahonos, idegennyelviiségiik ellenére is mar hungarusnak mondott kisebbségek
magyarosodtak el rohamosan, hanem a frissen jott bevandorlok. 1880 és 1910 kozott
a magyar ajku zsidok szama megduplazodott. A szazadelon anépesség 6 szazalékat
kitevé zsid6sag haromnegyede magyarosodott el.” S ahogyan Karddy Viktor megal-
lapitotta: , A nyelvi magyarosodéas mérlege a nyers népességszamok szempontjabol
tehét tulajdonképpen kizirdlag a zsidésignil egyértelmtien pozitiv.”®

Széchenyi nemzeteszméje szemben allt a herderi gondolattal, melyben a kbzosség-
hez tartozas mitol6giai megalapozottsagu, mintegy torténelem el6tti. A nemzetalkotas
hive volt, a sz6 ,Nation building” értelmében: nem az ellenségképbél hatarozta meg,
mi a magyar. A nemzet teremtd elemeként a , polgéri erényt” s a ,felvilagosodott
emberi elmét” vallotta.” Ha a zsid6 kozosséget biralta, akkor a felvildgosodés hiveként
a vallasi ortodoxia volt a célpontja.
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POLITIKAI ASSZIMILACIO

A befogado és a befogadott kozott az asszimilacié érdekhézasség. A Rous-
seau-ért rajong6 Csokonai mondta ki nyers egyszertiséggel ezt a diktumot: , A zsid6t
senki tobbet ne merje bantani; mert a Foldestrnak sziikséges a zsid6.”'’ Az érdeken
til azonban szerelem is ébredhet a hazastarsak kozott. Még a beilleszkedés tarsadalmi
motivaciéit sem lehet csupan anyagi vonzatokkal leirni. A polgédrosodas folyamata
nem csupdn a gazdasagi szféraban lejatszodé modernizaciés kisérlet, hanem olyan
kommunikativ modell, melyben jelent6s szerepet jatszanak viselkedésmintédk, hitek
és balitéletek, kulturalis patternek.

A magyarsagba valo betagozodasban sajatos szerepet jatszott az elmaradottsag is
abban az értelemben, hogy a liberdlis nemesség sajatos uri rangot adott a felfelé
torekvésnek. Itt nem a parventi burzsodhoz, az trhatnam polgarhoz kellett igazodni,
hanem egy vallalkozasra is kész nemességhez vagy az dllamigazgatasban a hétkdzna-
pi kereskedelmet is szabalyoz6 dzsentrihez. Méricz Zsigmond a Kivildgos kivirradtig-
ban pontos kérképét adja a felfelé torekvé foldbirtokos zsidonak, aki a doktoratusaval
is a tiszttart6, a kororvos s a postamester vilagahoz igyekszik idomulni, nemegyszer
kozvetlen érdekei ellenére.

Hanak Péter felveti a kérdést, hogy miért nem olvadt be a magyarorszdgi németség
zome a kevésbé polgarosult nemzetbe, s miért a zsidésdg, amelyet nyelvileg és
iizletileg egyarant jobban vonzhatott Bécs, mint Pest-Buda?"

A teljes vélasz kifejtését itt alighanem mell6zniink kell. A viszonylagos magyar
elmaradottsag azonban paradox, 0sztonzd szerepet kinalt a zsidésdgnak példaul a
szabadsagharccal val6 szolidaritashoz. A magyar varosok , fejlett” német polgéarsaga-
nak antiszemitizmusatol a zsid6k a magyaroktél reméltek védelmet — 4llitja a kérdés
elismert kutatéja, William O. McCagg Jr."

A dualizmus kora nemcsak nyelvi, hanem — részben — szocidlis asszimilaciét is
biztositott, a felemelkedést a kozéposztalyba. Ugyanakkor kulturélisan is vonzo lehe-
t&séget kinalt az elmagyarosodas.

Volt azonban itt egy tovabbi szempont is, és ez a beolvaddk kulturalis hatterének
valsaga. Mint arra Komlés Aladar ramutatott, a zsid6 ortodoxia a tizenkilencedik
szazadra kulturdlisan kitirtilt s modernizéaci6ellenessé valt. ,A rabbinizmus merev
elzarkdzasa ugyanis a 19. szdzad elejére mélységesen sivar terméketlenséggé fajult, s
igy maga juttatta a zsidésagot olyan helyzetbe, hogy a horror vacui térvényénél fogva
is asszimildcioba kényszeriilt.”"” Az elmagyarosodés egyszersmind a gettébol valé
kiszabadulast jelentette, miként vallasuk neologizalé ,forradalma”, ahogyan Karady
fogalmazza, magyar vallassd, a nyelvi és kulturalis betagoz6dast szorgalmazo hitéleti
gytlekezetté avatta a zsid6sag ,, masodik identitdsanak” kozosségét.

A nyelvvel egytitt tehat a beolvadék zome elfogadta, s6t taplélta az 1j, kollektiv
nemzettudatot. Még az 1867-es emancipécios torvényjavaslat eldtt a hitkdzségek
eloljaréi korlevelet intéztek hiveikhez, amelyben a magyar nyelv elsajatitasara szoli-
tottak fel Sket; az egyébként fénemesi antiszemita kijelentéseirdl ismert Széchenyi
Istvan haldlakor emlékére gyészistentiszteletet rendeztek."

A reformkorban még nem alakult ki, mert nem alakulhatott ki az asszimilaciénak a
magyar nemzettudatot is dtvevs magatartdsa. A fiatal Kossuth olyan gombanak
nevezi a zsidésagot, mely elszivja kornyezetének nedveit, s amely a hazafisdgra
képtelen, hiszen valldsa , theokracia”, s ,,a fennall6 orszagldsi rendszerrel 6sszhangba
nem hozhat6”."” Kossuth allispontja az volt, hogy az emancipécié az asszimilaci6
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jutalma, s csak akkor revidealta a zsidosdggal kapcsolatos nézeteit (melyet éppen
annyi elSitélet terhelt, mint Széchenyiét), amikor a zsidésagon beliil is megindult az
elmagyarosodasra valé térekvés.'® '

A reformkortol a kiegyezésig htizo6d6 vitaban — vajon a befogadénak kell az egyen-
jogusitast megajanlani, vagy a beolvadénak kell elébb a nemzeti lojalitds szdndékat
kinyilvanitani — E6tvos Jozsef nyilatkozott félreérthetetlendil: ,,...a zsidok polgarosita-
sdnal nem érdemek jutalmérol, hanem csak egy égbekialté igazsagtalansag megsziin-
tetésérdl lehet sz6...” E6tvos nem tagadja azt a vadat, hogy ,,...a zsidok eddig nem-
zetségiink irant buzgésdgot nem mutattak...” De megkérdi: , 6k e okai?”

,Ttlretve pénzokért — gytiloltetve e haza minden lakéitél, kizératva minden hiva-
talbol, minden megtiszteltetésbdl, eltiltva egyes varosokbdl s térvényhatésagokbdl,
gunyoltatva, megvettetve, ldbbal tiportatva, a hova csak fordultak, vajon mi vala az,
miért 6k e hazat szerethetnék?” — kérdi Eotvos Jozsef.

E6tvos, akit Beksics Gusztav ,,doctrinaire”-nek nevezett, éppen a zsidék helyzeté-
nek elemzésébdl taldl ra a patriotizmus klasszikus-liberdlis megfogalmazasara. ,A
haza nem azon darab féld, melyen sziiletiink... A haza tobb. Azon hely, melyen
magunkat szabadoknak érezhetjiik... hol idegeneknek nem tartatunk...”"”

Széchenyi asszimilaciés ajanlatat a nemzeti kisebbségek visszautasitottak. Eotvosét
- épp azért, mert a liberalizmus esélyegyenléségét fogalmazta meg — elfogadtak.
Eo6tvos 1867. novemberi beterjesztését a zsidok emancipacidjardl mindkét haz elfogad-
ta, s ezzel megnyilott a zsidék elmagyarosodasanak és betagozodasanak sikeres és
példaértékd fejezete.

KULTURALIS ASSZIMILACIO

Tekintsaz égre, aztannézz a foldre, Efold hol dllasz azigéret foldje!” —dalolta
az elsé emancipalt magyar zsid6 kolts, Kiss J6zsef."” Az dr ellen cimi kolteményében
himnuszt dalol a naphoz, hogy hazajaban , kétszer érjen a rondk kaldsza s kétszer
viruljon a sz616gerezd””.

Kiss J6zsef egyszerre volt a Zsidd dalok koltGje és a magyar balladaké. Azt a kivételes
jelenséget testesitette meg, hogy 6nazonossaganak feladasa nélkiil tagozédott be egy
tarsadalomba. Kiss J6zsef kordntsem keriilte meg az asszimildcié dramajat, kettds
kot6dése nem volt kozonséges kompromisszum. Jehova cim( verses regényében
az 6testamentum igéibe zark6z6 vidéki apa s a varos Uj eszméiért lelkeseds gyerme-
kek fesziilnek egymasnak. Utols6 verses regényében a Legendik nagyapdmrdl befeje-
z6 énekében Reb Meyer, a zsidé Bolond Istokkal folytat parbeszédet a kozos
sorsrol.”

Az emancipaci6 csak ritka esetekben fogalmazott meg egyértelmd elvarasokat az
asszimildnsokkal szemben, és e bizonytalansag érthetSen vezetett tilbizonyitashoz.
Mikszath Kalman rajzolata a szegedi zsidokrél valdjdban azt fogalmazza meg, hogy
az asszimilacio lassu 1t a teljes 6nfeladas felé, melyet a zsidosag az ,aranykorban”
onként vallalt.

»Szegeden mar nincsenek is zsidok. Csak egy kiilon tradicionalis héber-vallas van
s annak hivei. Az emberek magyarul beszélnek és magyarul gondolkodnak a Jehova
végtelen nagysagarol. A bigottéria megsziint egészen... Magyar prédikacié hangzik
a zsinagogaban Vorosmartytol vett alapige folott, magyar nétaban sirja el banatét a
szerelmes lanyka, s nemzeti szinekbe behtizva 6rzi meg a csalad a port6l benn a
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vizitszobédban a megboldogult rabbi arckepet Még tan a Jehovat is ug}/ képzeli mar
az ifjabb szegedi nemzedék, hogy aranyzsinéros mente 16g a vallan..

A mikszéthi karc megirdsanak id6pontja 1879 —egy esztendvel Tiszaeszlar el6tt. S
bar itt csak egy szosszenetrdl volt sz6, és nem kidolgozottabb, jelentds irdsmiirsl — a
jelentésége meghaladja terjedelmét és miifajat. Ravilagit ugyanis az asszimilaciés
dinamika ,masik oldalara” — a befogaddkat médosité tényezékre. Ahogyan Kardady
Viktor figyelmeztet ra: szamos szocxahzalo mozzanat kisérte a kozos iskolaztatés és a
polgarl jogi egyenlség kiterjesztését.” Tobbek kozott ama ironikus-megbocsato gesz-
tus is, amellyel a ,jovevényeket” Mikszath ,fogadta”.

A mult szazad nyolcvanas éveiben befelhdsodott az asszimilaci6é. Az antiszemita
partok follépése, a vérvad felmelegitése a magyar konzervativizmus viszontvalasza
volt az asszimildcid sikerére. Kiss Jozsef, az emancipéci6 réviiletébdl ébred a kesert
val6sagra mar 1875-ben az Uj Ahasvér cimii versében:

Rakhatsz te kunyhét eleget,
Halomra gyftijthetsz kincseket,
Otthonod mégsem lesz neked.

A cinikus Mikszath a Tiszaeszlar utani helyzetet egy Eétvos Karollyal, a ,,nagy per”
véddjével folytatott beszélgetésében irjale. ,— Kar volt ebbe a komédidba belemenned.
Ha az egész magyar nemzet haragszik a zsidokra — haragudjunk mi is. Ugy dukal. -
igy Mikszéath. — Miféle nemzet? Hét hol van az a nemzet, hadd ldssam? — riadt ram
Eotvos bosszankodva A proletar elemek hdborognak, és a pusztulé gentry, ez az
egesz

A, proletar” sz6t itt nyilvan az ,ingyenélé” értelmében hasznaltédk, miként Csiky
hires darabjaban, vagy talan a ,csGcselék” fogalma szerint is. A modernizaciét ellenzé
dzsentri vagy a konnyen félrevezethetd csGeselék azonban politikai képviseletre is
szert tett Istoczy Gy6z6 antiszemita partjaban. A zsidosag teljes integracidja ezzel
megakadt, s6t visszamendlegesen is kétségessé tette az asszimilacié ,diadaléveit”.
Kivélt azért, mert a befogadas gazdasagi-jogi-tarsadalmi szerzédését a , faji-valla-
si” vad igyekezett felbontani Tiszaeszlarral. Az integracié kiilénés akadalyba
utkozott: abba, amit Karady Viktor ,primordidlis”, azaz nem racionalizdlhat6
,stigmatizaciés rendszernek” nevez, s ,amely az objektive elmagyarosodé zsido-
sagot egyrészt alkalomadtan — tarsadalmi krizishelyzetekben — a tovabbiakban is
alkalmassa tette arra, hogy a kollektiv blinbak szerepét osszak ki rd, mésrészt (s
éppen ezért) folyton arra kesztette hogy a »szerz6désben« rarott kotelezettségeket
minél inkébb tdlteljesitse.”

Asszimilaciéjanak viszonylagos sikerével a zsidésédg tarsadalmilag léglires térbe
keriilt. Istoczy a zsid6 kozosség ortodox és neoldg csoportokra oszlasat is ,, 0sszeeskii-
vésként” szemlélte, a zsidok vilaguralmi stratégidjinak részeként.” Enaiv és értalmas
elméletet csak azért érdemes felidézni, mert az antiszemitizmus elsé szervezett hulla-
ma a reasszimildcié lehet&ségével fenyegetézik.

A zsid6 témegeknek azonban nem volt ttja ,visszafelé”. Ahogyan Hanak Péter
megallapitotta: ,A Monarchidban és késébb az utédallamokban az antiszemitizmus
megakadalyozta, hogy az asszimilalédas ttjara lépett zsid6sag eljusson a tarsadalmi
és nemzeti integracié magas fokdra: beolvadjon a befogadé nemzetekbe. A zsidésag
nagy részének polgarosodasa viszont megnehezitette a visszautat, a reasszimilaciot,
a nemzetté, illetve nemzeti klsebbsegge szervezSdést.”

Nem véletlen, hogy az elsé és masodik antiszemita ,vilagkongresszuson” (1882
Drezda és 1883 Chemnitz) nem is sziiletett mas hatdrozat, mint a zsidosag tarsadalmi
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bojkottjara iranyulé: a tagokat felszolitottdk, hogy ne olvassdk a zsidé sajtét, s ne
1épjenek be olyan egyesiiletbe, melynek zsid¢k is a tagjai lehetnek.”

Az antiszemitizmus disszimilacios kényszert s tarsadalmi nyomast gyakorolt egy
olyan integral6dé csoporton, amelynek nem volt hova visszaasszimildlédnia. Illetve:
barmilyen identitasat—valldsit, csaladit —mint reasszimilacios opciét kindltak fel neki.
Az igy létrejott tarsadalmi csapdahelyzetbdl csak kiilonb6z6 kompenziciés stratégidk
johettek létre mind a befogadék, mind a befogadast ahiték korében. Ezek immar —
Ger6 Andras meghatarozédsaban — két tudati tengely koré épitett (s tegyiik hozza,
hamis) ideolégiai tér fesziiltségét gerjesztették. Az egyik a zsidok teljes elmagyaroso-
dasahoz kototte ajogegyenlGséget és a tarsadalmi integraciét. A masik: kétségbe vonta
azt a lehetGséget, hogy a zsidésag egyaltalan elmagyarosodhat, ezért kiirtasuk (Is-
téczy) lehetSségeinek hijan jogfosztasukat, sét kivandorlasukat szorgalmazta.”

A felemas asszimilaci6 tarsadalmi csapdai igencsak vilagossa valtak a szazadfordu-
léra. A cionizmus végiil is a reasszimilacio lehetetlenségébdl kiindulé mozgalom - s
itt kisérteties volt az egybecsengés Istoczy Gy6z6 és Theodor Herzl , kivandorlasi”
javaslata mint az integralodasra képtelen zsid6sag problémajanak megoldaséra tett
megoldas kozott. Az antiszemita és a cionista nem az asszimilacio lehetetlenségébdl
indul ki, inkabb abbdl, hogy felfogja és megérti: a beolvadas az 6nazonossag teljes
feladésat jelenti ott, ahol barmily asszimildcids kényszer és nyomaés, bizalmatlansag s
az integracio feltételeinek 6nkényes megvaltoztatasa egyaltalan felmertlhet. Nem
véletlen, hogy a fiatal Herzl elébb a zsid6sag tomeges megtérésétjavasolta, mert akkor
asszimildcidja teljes lehet. Herzl a papaval akart megegyezni arrdl, hogy Bécs zsid6-
sagat fényes nappal a Szent Istvén katedrélisba vezetné tomeges megtérésre.”

Amikor azutén Herzl az 6nall6 zsid6 allamban - a kivonulas disszimilaciéjaval -
probalta orvosolni az asszimildcié felemassagat és megtorpandsat, a figyelmét nem
kertilte el a magyar zsidosag beolvadasanak tilteljesité s a befogadas valamennyi
feltételének eleget tevijellege. 1913-ban aztirtaa magyar orszaggyfilés egyik tagjanak,
Mezei Ernének: , A sors keze lestjt a magyar zsidosédgra is. Minél késébb kovetkezik
be ez, s minél erdsebb lesz ez a zsid6sag, annal kegyetlenebb és keményebb lesz ez a
csapas, annal nagyobb kegyetlenséggel kovetik el. Nincs menekvés.””

Az Osztrék-Magyar Monarchidban az olyan nyugati tipust, a liberalizmus szigori
felfogasan alapul6 asszimildci6, mely a befogadodkat a jogegyenléség biztositasan tul
is tarsadalmi integraciora készteti, mig a befogadottaknak 6nazonossaguk megérzését
lehetévé teszi — nem valdsult meg. Abban a bizonyos ,ideol6giai mezében”, melyrél
Gerd Andras beszélt, kétoldali kompenzacié indult meg. Egyfel 61 Mikszath kedélyes-
véllvereget6 cinizmusa, mely példaul a Szent Péter esernydjében azzal parodizalja az
egyik vidéki kisvérost, Babaszéket, hogy a szomszédos Pelséccel vetekedve, statu-
sénak emelése végett zsid6t importal, egy 6regasszonyt, mert mas nem volt. Még
zsidotemetdnek és zsidétemplomnak is kihasitanak ,egy fundust”, hogy aszerint
tajolhassak be hetvenkedve az idegent, holott csak egyetlen egy ,diszzsid6juk”
van.

Kompenzacios jeleket mutatott fel az antiszemitizmus rémét elhessentd liberélis
jovialitas.

Kozma Andor Salamon bicsi cimd balladdja (1892) ez utébbira példa:

Salamon bd’ csak hitére nem magyar
Idegen szot hétkiznapon nem hadar.
A beszéde tiszta, teljes,

magyar tempot sokat elles.
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Salamon bacsinak nincs baja, amig az tjsag nem kezdi ujra a régi gydlolséget,
melyrdl Salamon bécsi mar azt hitte, kihalt. , A nép alja” szidni kezdi a zsidét, de a
Jtelkes gazdak” strazsat allitanak a haza elé. Elbeszélget Salamon a strazsaval, majd
masnap reggelre mar a régi szeretettel siivegeli meg a nép.

Alom volt a tegnap este, gonosz dlom, nem egyéb.

Az eléitéletek elleni kiizdelemben az érzelmesség kompenzacios stratégiaja is érvé-
nyesiilt. Varadi Antal Bosszuidlld zsiddja (1900) a tragikus ironia eszkozeit hasznaljaama
Izsék leirasaban, akinek hazat felgyujtjdk, de aki még menekiilése kozben is megmenti
a gyujtogato gyerekét.

,Nesze... itt a gyermek... megmentettem. ..fogadj...”
Meredt szemmel nézi a megrémiilt rongyhad...

S amig az ég6 kunyho bed6l sziporkizova,

Oreg koldus Izsik megy. .. megy a viligba.

...Messze bevildgit a ldng a nagy égbe,
Roskadozva lassul a bujdosd lépte,

Hallja messzir6l, hogyan kiabdljik:

, Testvériség! Eqység! Eljen a szabadsig!”

A KULTURALIS ZSIDOKERDES

Minél tobb akadaly harult el politikailag s kozjogilag a zsidésag elmagyaro-
sodésa és betagozodésa el6l, annal kiilonosebb falak emelkedtek koré. A Huszadik
Szizad cimdi folybirat ankétjara — van-e zsidokérdés — Benedek Marcell bevallja, hogy
azon anapon irta meg hozzaszolasat, amikor egy zsidonak miniszteri tdrcat ajanlottak
fel. Mégis: ,,...azért van egy, imponderabilis és mégis fontos, érzelmi, lélektani és
kulturélis zsid6kérdés.” Egyfeldl a zsid6sdgban megbtivo faji gég, masfel6l a magyar-
sagban az elGitélet.

Benedek Marcell nem vette észre szavainak eilentmondésossagat. Amig egyfeldl a
zsid6sag faji gBgjérdl beszél, masfel6l megéllapitja: ,Egy faji onérzetétdl megfosztott,
mas faj sajatsagait, elfogultsagait, igen sok esetben nemzetiszin tilzasait is feloltott
embercsoport, amelyet ez a masik faj csendesen kinevet e maskaraban és tavoltart
magatol — ez nagyjabol az, amit a zsidokérdés érzelmi részének lehet nevezni.””!

A befogadésnak és integrélasnak ,érzelmi” akadélyai azonban éppen azért néhet-
tek magasra, mert az asszimildcios feltételek messze tilmentek az ,eredeti egyez-
ségen”. Nemcsak a nyelvi elmagyarosodas s tarsadalmi betagozodas szerepelt ezek
kozott, hanem a nemzetkarakterrel és sorssal valdé azonosulas kivanalma. Benedek
Marcell ugyanis ott tévedett, hogy azt képzelte: megsziiletett az integracié valamennyi
alkotmanyos és jogi és gazdasagi feltétele. Ezek a feltételek azonban csak addig érvénye-
stilhettek, amig nem fenyegették a nemesi foldbirtokos uralkodoé rétegek politikai
vezetS szerepét. S ezt a szerepet garantdlta az, amit Benedek Marcell ,unter-uns”
antiszemitizmusnak nevezett. Az egyenjogusitds mintegy ,titkos zaradékanak”, a
teljes befogaddsnak gatat szabott az az uralkod6 ideoldgia, amely a magyarsagot
nemzetkaraktere szerint fogalmazta meg, amely a politikai nemzet helyett a torzso-
kosség nemzetpolitikdjat sugallta. Ahogyan Kovéacs Andras fogalmazta: , A naciona-
lizmus kordban csak annak lehetett esélye barmifajta politikai vezet6 szerepre, akit a
nemzeti érdek legitim képviselGjének tekintettek. A nemesi-foldbirtokos réteg politi-
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kai hegemoniajanak tehat az volt a garancidja, hogy a zsid6 eredet( polgéarsag minden
asszimil4cids torekvése — és ténylegesen végbemend asszimildcidja — ellenére se ming-
siilhessen magyarnak, maradjon meg zsidénak, idegennek. Ezt a célt szolgalta egy
nyilvanvaldan teljesithetetlen asszimilaci6s kritérium fokozatos érvényre juttatésa: a
magyar nemzetkarakter, a »magyar mentalitas« elsajatitisanak kovetelménye.”*

A csapdahelyzetb6l a kibiivas megannyi lehet6sége mégis kindlkozott. A , fert6zott”
tarsadalmi tér egymasnak fesziilé politikai akaratok mentén polarizalédott, s a mo-
dernités, a reform az eléremenekiilés stratégidit kindlta. A torzsokosség, a nemzetka-
rakter, a népiség olyannyira konzervativ oldalon fogalmazédott meg kévetelmény-
ként, hogy a radikalizmus ennek ésszerd alternativat kinalt. A belenyugvas helyett:
ktuzdelmet. ,Mert a zsid6 befogadtatdsa nem volt teljes; csak a papiroson jott létre,
nem a tarsadalmi élet valésagaban. Hiszen igazi beolvasztas csak szeretet altal érhetd
el, ennek hijjan tortént, hogy a zsidora is sikeriilt kivetni az asszimilalé tarsadalom
elGitéleteinek hurokjat (»a magyar kivélasztott népe Istennek«, »a zsidé nem teljes
értékd ember« stb.), s ezzel megkétozni 6t” — irta Komlos Aladar.®

A FELMONDOTT ASSZIMILACIO

Az irodalmi modernizmus sziiletése friss asszimilacios egyezséget sziilt. A
Hét, majd a Nyugat folyéirat sziiletése feltarta azt a nyilvanvalé igazsagot, hogy a
magyar tarsadalomban hangot kapo¢ disszimilacios térekvések voltaképpen a neme-
si-dzsentri réteg utévédharcai hazafias jelszavak aloltozetében. Nem kétséges, hogy e
konzervativizmus ellenildzadasban a zsid sag tj asszimilacios stratégiara lelt—ateljes
azonosuladson beltil friss hangokra Szilagyi Géza erotikajadban, Heltai Jené gunyos
cinizmuséaban, Ignotus miivészi igényességében s a perzekutor esztétikdval valo
viaskodésaban. Amikor a Toll Ady-vitajaban Zilahy Lajos azt a megjegyzést kockaz-
tatta meg, hogy Ady Endre a kiegyezés utani s forradalom el6tti tiri osztély jellegzetes
képviselSjeként eladta magat a zsidoknak, Hatvany Lajos vélasza ramutatott az
egykori asszimildciés kotés lényegére: ,Mert néhai nagy poéta bardtunkban [azaz
Adyban - U. T.] a deposszedélt tr sérelmei alakultak at minden eddigi megvetett
osztalyok, fajok és rétegek irant valo szeretetté. Voltak zsid6k, akik ezt a szeretetet
viszonoztak... azok, akiknek lelke a maguk sérelmén keresztiil szeretetben nyilt ki
minden eddig »megvetett osztalyok és rétegek« felé, s akik a maguk szeretetén
keresztiil valdsitottak meg az egész magyar néphez val6 asszimilacié csodéjat.”*

A modernizaci6 tarsadalmi foldinduldsa Gj kotést tett Osvat Ern6, Hatvany, Feny&
Miksa, Ignotus kozott egyfel6l — Ady, Babits, Méricz oldalarél masfeldl, és olyan
egységbe forrasztotta a héboru el6tti Nyugatot, mely egy tj civil tarsadalom megszii-
letését josolta. Mint a miivészetben elvarazsolt citoyenek tinnepelték az egybeolvadas
csodajat. Schopflin Aladar még 1937-bdl visszatekintve is tigy latta, hogy ,,a magyar
életnek van valami sajatos asszimilativ ereje, amelyet a kiilfoldi megfigyel6k is észre-
vettek... A bevandorolt elemek gyorsan, egy, legfeljebb két nemzedék sordn atvették
amagyar nyelvet s egyéb vonatkozasban is igyekeztek asszimildlodni.”*

Az ,asszimilaci6 csod4jat” a vesztett vilaghaboru s a trianoni béke a disszimilécié
koréva alakitotta 4t. Pontosabban: kozéppontba éllitotta a modernizmus konzervativ
birdlatat. Horvéth Janos, aki mar 1911-ben Szomory Dezsé magyartalansagait tamad-
ta, az Aranytél Adyig cimii tanulmanyéaban igy ir: , A Nyugat zsid6 és hangstilyozottan
filoszemita ir6k csoportosuldsa; kicsiben: egy zsid6 beolvadéssal telitett magyarsag;
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egy végbement zsidébeolvadas.”* Horvath Janos tanitvénya, Farkas Gyula berlini
professzor pedig Ignotust vadol]a azzal, hogy ,befejezettnek vette a magyar-zsidé
tarsadalom megalakulasat...

Szekfii Gyula Hirom nemzedéke 1920-ban torténelmi revizio ala éppen az asszimila-
ciét vette. Szekfli harom generaci6 hanyatldsért tette felel6ssé a nagymértéki bevan-
dorlast. Az 6 szemében az emancipaci6 voltaképpen privilégiumokat adott a zsido-
sagnak, melynek korabbi honosai ,fajszeretettel” konnyitették meg a galiciai bet6édu-
16k helyzetét. A zsid6 sajté hatalmat nyert a lelkeken. Az asszimilacié: a hanyatlé
magyar nemzetiséggel kotott szovetseg volt.”

Szekfd nem volt egyediil egy Gj fogalmi apparatus és gondolati irdny megfogalma-
zasaban. Lendvai Istvan 1920-ban kiadja az ,Uj honfoglalds” jelszavat, amely aztdn
finomitottabb formaban bukkan fel abban a gondolatban hogy a magyar veszélyez-
tetett a sajat hazajaban.” Zsﬂmszky Endre ,,nemzeti és faji reneszar\szrol” beszélt, s az
€szaki moral s a turani 6ser6” egyesitésének szuksegessegerol ’ Politikatol a sajtoig
végbemegy a kozvetlen torténelmi mult birdlata. Szekf( tigy jellemezte a tegnapot,
hogy aki nem volt liberdlis, azt kivetette magabdl a politikai elit, most pedig a
liberalizmus mint gyanus és nemzetidegen eszme szerepelt. A politikai nyelv totalis
véltozasa és nyomasa olyan volt, hogy még Babits is megengedte magéanak azt a
meg]egyzest 1919-rél: ,Itt voltak Gjra a népek klvetet?el, a kultara blazirtjai, a rajongé
és okoskod6 zsid6k, tabula rasat akartak csindlni..

Az 1j fogalmak persze csupan felemas reviziora képesek. Az Gj nemzetfogalom
etnikai felhangjaiirredentizmust takartak. A fajvédelemrél Klebelsberg Kund kultusz-
miniszter jegyezte meg, hogy nem Petdfitl vagy a német Munkacsytol akartak
megvédeni a magyarsagot, hanem csakis és egyediil a zsidésagtol.””

FAJ ES NEMZET

A diszkurziv térnek, a fogalmi atprogramozasnak ez a rohama olyan mély-
ségt volt, hogy még azok is akaratlan belekapcsolodtak feltevési rendszerébe, akik az
elsé vilaghabord el6ttrél immunoltassal rendelkeztek. A fajvédelem nemcsak Méhely
professzor albiolégidjaban kereste tudomanyos magyarazatat, hanem szamos érv-
rendszer immar megkérddjelezetlen el6feltevése volt, tekintet nélkiil arra, hogy mi-
lyen meghatarozasok alapjan hasznaltak a ,fajta” fogalmat.

A faj vagy fajta meghatarozasa a leginkabb nem vérségi alapon tortént. A faj: sors
és torténelem. Népkozosség, melynek csak az lehet tagja, ,akiaz egésznemzetrenézve
aldasos torténelmi hagyomanyokat elevenen magédban hordozza... akinek magatar-
tasa az 6si magyar szellemet leheli...”*

A faj ésirodalom dsszefiiggését Szabo Dezs6tél a konzervativ akadémidig a magyar
szellemi élet egész szélességében vitattak. Még a Nyugatban is tobbszor felmeriilt.
Ignotus 1929-ben Klebelsberg berlini tapasztalataira valaszolt. A miniszter szerint a
mivészet csakis ,faji és nemzeti” lehet. Kisérteties déja vu, hiszen az irodalom nemzeti
jellegérél ezt a csatat egyszer mar megvivta Ignotus, nem kisebb tekintéllyel, mint
Miksz4th Kalman." Itt csak a , faj”-fogalom lehetett szamdra ,,ujdonsag

Ervelése azonban ekkor mar nem kiilonosen sikeres. A faj és a nemzetiség termé-
szetes taptalaja az ir6i alkotasnak: ,,...természetes, magatdl értetGdik, nem is lehet
masképp, mint hogy a mtivészet ott kezd6dik, ahol a vérben, a fajtdban, a nemzet-
ben gyokeredzik, s ez nem lehet mashogy mar a miivészet egyéni voltanél sem,
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mert ki mentiil egyénibb, anndl tipikusabb megszemélyesitGje fajtajanak. Csak, ismét-
lem: nem tudom mit, milyen mivészet vagy irodalompolitikat szarmaztassak
ebbdl. Meg’-garancsol]am a mivésznek, hogy miivészete magéabdl, tehét fajtajabol
serkedjen?”

Ignotus itt egyfelol beliil marad 6nnon esztéticizmusan, miivészetvallasan. Nem
akar 4tlatni az j szimbélumokon s azok politikai dimenziéin, mikdzben masfelsl
elfogadja ama feltevésrendszer kiindul6pontjait, amelynek mar puszta megvitatdsa
felér a behédoléassal.

Igaz, Ignotus az elsé kozott valt mar-maér példaszerden kitaszitotta. A fajtavédelem
uj kritikai elveit is rajta gyakoroltdk elsének. Meglehet, csak feltevés, hogy Babits
Mihaly regényének, a Timdr Virgil fia Gjsagir6janak 6 volt az 8smintédja. De ha nem is:
Vitanyi Vilmos megformélasaban mér benne az 1j kor nyelvtana, amelyben Ignotus
csak negativ példa lehetett. A kis Timar Virgilnek a cisztercitak gimndziumaban ,Egy
4j magyar konyv volt a kezében, amely akkortdjt nagy feltlinést keltett; egy zsid6
irénak a miive, szellemes cikkek és aforizmadk, szabad és szkeptikus hangon irott
konyv... A katolikus irodalmi lapok hosszu és elkeseredett cikkekben biraltak ezt a
konyvet, mely szent dolgokbdl konnyelmdi és f6lényeskeds jatékokat (izott, zsurna-
lisztikus féltudasat mindenrdl rosszakaratiilag interpretélta, zsidé médon, 1éha »esz-
tétikai« szempontokbol kiindulva, kacérkodott a katolicizmussal, s szomoru elvtelen-
ségében a legiiresebb és legsivarabb szkepszis kapuit térta fol.”*

Itt persze nem Babits beszél, hanem egy olyan fiktiv elbeszéls, aki atvette a kor
zsargonjat s a szerepl6k szemszogébdl igy gondolkodik a zsurnalizmusrol, , esztéti-
cizmus”-r6l. De akarmily szemszogbdl szl az elbeszéls, a korszellemtsl nem tavolo-
dik messzire. Vitanyi ,,...kis termetére gondolt, gorbe labaira, erésen keleties tipust
arcara... Mindezek dacdra § ma vilagfi, életmiivész, n6hodito, arbiter elegantiarum. Ha
szegény Oregapja, aki még kaftanos zsidé volt, megdlmodta volna ezt a péntek esti
gyertyafénynél!”

Vitanyi kaméleontermészete, alkalmazkod 6képessége, kacérkodasa a katolicizmus-
sal mar-mér az asszimilans parédidja. Sa Timdr Virgil fitnak el6kel6 undorat csak azért
érdemes felidézni, mert benne éppen az Ignotuséval ellentétes, de min&ségében
azonos kompenzalési stratégia leplezdik le. Kétféle esztéticizmus kényszeritett itt ki
hamis gondolkodasi formakat. Ignotus nem akarja érteni a ,,faj” és ,nemzet” gyakori
emlegetésébdl a kéd mogott a trianoni helyzet valésdgos nyomasat, mig Babits a
liberalizmus haboris csédjét probalta a , kaméleonok”, a sajté vagy a hamis asszimi-
lansok szdmlajara imni.

A sajtoviszonyok gytilolete ugyancsak diszkurziv kéd volt. Csapdajadba sokan
beleestek. Amikor a sajté megtizedelésérdl volt sz6, kompenzativ finnyaskodas, 6n-
magyarazo taktika volt e szabadsag héatranyairdl sz6lni.

Az els6 zsidotorvény megszavazasakor a magyar szellemi élet java tiltakozott, s a
névsorban ott volt Bartok, Féja Géza, Koddly, Moricz, Schopflin, Tersanszky, Zilahy.
Féjdalmasan hidnyzott Babits és Illyés neve. Illyés kiilonos magyarédzatot flizott hall-
gatasdhoz. ,A lakaj-dramairé, a limonadé szerzd, a t6zsdés, a kozgazdasagi zsarolas-
bdl é16 »zughirlapiré«, s unokatestvére, aki a kdzgazdasagi pausalébol él, a posvany-
zsurnalista, a ponyvakiad6, a producer, a filmir6, a szinhazi véllalkoz6, akire mar
nincs is jelzd, a gorl menedzser, sét a leAnykereskedd, mind-mind kulttrajajt bombol-
nek és minket biztatnak, hogy haljunk hdsi halalt értiik, hisz mi is a kultirat, a
demokrécidt, a szabadsajtot, a gondolat szabad terjesztését emlegettiik... Megtortén-
hetik, hogy fel kell aldoznunk magunkat. Mélt6 méd végezziik, a magunk tigyéért.
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Ha tenyeriink bdrét tisztan tartottuk tSliik, csontjainkat ne egy godorben taldlja az
utékor e dogokéivel.”"

Nem szorul magyarazatra, hogy Illyés egyébként bator kulturalis védelmi harcdban
ezuttal rosszkor szélalt meg: idézni csak azért érdemes, merta sajatlagos érzéketlenség
ravall a viszonyokra is. Rovidzarlatos kommunikativ térben a vesszGparipak és egyéni
manidk, a kériilmények altal igazsaguktol megfosztott itéletek jellemezték ezt a kort,
mely mér nem érvekkel irta bizonyitvanyat.”

Utélag kiilénben kozombos, tiltakozott-e Illyés Gyula a megkiilonboztetd faji tor-
vények ellen. Aldirasdnak elmaradasa vagy megtagaddsa merében életrajzi adalék,
személyérdl pedig koztudott, hogy példaul a Magyar Csillag szerkeszt6jeként nem
engedett semmiféle sziikit6 szempontnak.

Mas kérdés, hogy a népies mozgalom sziiletésénél nem 6 volt-e éppen az, aki
dunéntuli falvak magyarsaganak pusztulasara, az egykézésre felhivé cikkében népé-
nek féltését egybecsomoézta az ,asszimilacios egyezség” felmondasaval. A szakiro-
dalom itélete eltér abban, mikor keletkezett vagy bontakozott ki az tgynevezett
népies—urbanus ellentét. Komlés Aladar és Ignotus Pal éppen Illyés Pusztulds cim(
cikkének megjelenésétsl szamitja azt, mig Lacké Miklos szerint 1934 tavaszan, a
zsid6kérdés kapcsan robbant ki.” Barmelyik allaspontot fogadjuk el, Illyés véleménye
és magatartasa itt perdonté. A Pusztulds kozvetlen témajan tul két fontos dolgot
érintett. Az egyik a német ajkui kisebbség helyzete, a masik a nyelv pusztulasa.

A német ajku kisebbség felemlegetése 1933 6szén még nem hordott politikai felhan-
gokat. A félmilliés németség térfoglalasa pedig alighanem a pusztulds érvrendszerét
szolgélhatta csupan. Arr6l nem is sz6lva, amit Braun Rébert szociologus emlitett fel a
Pusztulds vitajaban: ,Illyés Gyula cikkét kiilondsen kdrosnak tartom azért, mert mér-
sékelt, urbanus hangjanal és irodalmi szinvonalanal fogva nagyon alkalmas arra, hogy
hangulatot teremtsen a falusi német lakosség ellen, amely gazdasagi erényeinél fogva
mig gookéig fog kovetendd példaul szolgalni a magyar mezégazdasdgi népesség-
nek.”

Amit azonban Braun Rébert nem lathatott, nem vehetett észre még — hogy itt a
,MNémet ajki” lakossag terjeszkedése ,koéd”. A ,szinmagyar” és a beolvadott vagy a
magyarsagban idegen testként él6 kisebbség fogalmi korébe szorul az egyébként
megrazoé felismerés anépesség pusztulasarol. Nem véletlen, hogy a Pusztulds vitajaban
Schopflin Aladar is célzott arra: az egykézés, igy a pusztulas mar a német ajka
dunéantuli csaladokra is atterjedt.

Schopflin Aladér egyébként felfigyel a Pusztulds masik hordalékara: a cikkben
fel-feltin6 Budapest- és varosellenességre —arra a gondolatra, amelyet Illyés a zsid6-
torvény idején tjra és Gjra kifejtett. A ,pusztulas” Illyés szerint kétpolust. A falvakban
az elnéptelenedés pesszimizmusaval timad, a varosokban a nyelvet morzsolja szét.
,Alulrél ez a népi bomlas, foliilrél az a méreg, amelyet Pest araszt a magyar nyelv
szellemébe...””"

Nem lenne feltiiné e nyelvromlassal kapcsolatos panasz, ha nem éppen az asszimi-
laciot érint6 cikkben kertilne emlitésre. A nyelv elsajatitasa azonban az asszimildcié
elsé politikai-kulturalis feltétele volt. Ha eredményét csédnek nyilvanitjuk, alighanem
az egész asszimildcios folyamatot kérddjelezziik meg.

S hogy ez nem utélagos belemagyarazas, arra, mint mar emlitettem, Schopflin
Aladar korabeli vitacikke a tand. ,Nagyon meglepett, amikor Illyés cikkében
megfigyeltem, hogy bujik el6 a radikalisan felvilagosult irébél a tudat ala szoritott
nacionalista érzés. Ez nem azokbdl a fejtegetésekbdl deriil ki, amelyekben a tolna-ba-

169



ranyai magyarsag pusztuldsar6l ad hirt... De amit Budapestrél és a nyelvrél
mond...”

Igen, amit a nyelvrél mondott. , Egy-két magyar nyelvtani szaballyal maris idegen
nyelvet beszéliink. A nyelv nem szavakban él, hanem izomzataban, mely a szavakat
rendezi... Nyelvében él a nemzet? Hat akkor rémiilhetiink csak meg igazan.”

Schopflin Aladart nem tévesztette meg a csillogé metaforak sora. Kijelenti, Illyés
pesszimizmusa talzott. ,,...Budapest magyarsaga, gondolkodaséaban, érzésében, nyel-
vében csak mids, mint a vidéké, de nem alacsonyabb rendd... Az utolsé 6tven-hatvan
évben sziiletett meg vidékr6l jott magyarok, asszimilalodott németek, szlavok, zsidok
konglomeratumabdl és még nem forrott ssze minden tekintetben egységes egyéni-
séggé. Erre nem volt ideje, ehhez tobb nemzedék kell. De a fejlédés j6 iranyban
halad és a jov6 budapesti magyarja, ha a torténelem nem 1ép kozbe katasztrofali-
san, mar lesz olyan, mint a tolnai vagy alfoldi; nagyvarosias lesz, de nem lesz
kevésbé magyar.”>

Itt persze mér régen nem anyelvrél voltsz6. Anyelvielmagyarosodas csupéan kezd6
lépése volt a kultiira ama homogenizild felfogasanak, amely immar a radikalis népiség
szempontjabdl osztotta fel a pluralizmusra is torekvé magyar mivelédést a magyar-
sag autentikus és inautentikus képviselGire, vagy a kor sz6haszndlataval ,jott-magya-
rokra” és ,,mélymagyarokra”.

Nem kétséges, hogy a homogenizilé indulat egy valosagos fenyegetettségre adott
valaszbdl taplalkozott. A , magyarsag pusztulasa” végsé soron része a ,Trianon-
komplexusnak”, anyelvi elszigeteltségnek, a kiszolgéltatottsagnak. Az ,,asszimilaciés
szerz6dés” felmondéasa a hatdrokon beliil egyszersmind valasz volt arra a kény-
szerasszimildciéra, amelyet a magyarsag szenvedett el a hatdrain kivil.

Am amikor Schopflin targyilagos szeme észrevette, hogy Illyésben a radikalis
felvilagosultsag lép szovetségre a titkos nacionalistaval, akkor mar csirdjaban megér-
tette a népiség kulturalis pesszimizmusanak és homogenizalo térekvéseinek mozga-
toérugoit. Még egyszertibben: a radikalis felvildgosultsag a konzervativizmus érvrend-
szerébe kényszeriilt, annak fogalmi vilagat tartotta ébren. S ez jolag nem utélagos
belemagyarazas: Moricz Zsigmond észlelte egy jelentds cikkében.

Méricz Zsigmond 1931-ben kézolte , Az irodalom és a »faji jelleg«” cim( elmefut-
tatasata Nyugatban. Azzal a konzervativ Négyesy Laszloval vitatkozik, aki ugyancsak
a ,faji jelleget” hidnyolta a magyar irodalombél. Ady Endre 6ta nem véltozott volna
semmi a konzervativ oldalon? Négyesynek elég volt el6venni a régi fegyvereket s a
régi frazisokat? ,Ma azonban mas vilag van, mint anno dazumal...” - mondja Méricz.
,+..E16sz0r is Trianon miatt.” A véltozas pedig annyi, hogy Szlovakidban példaul egy
mas magyar fiatalsag nétt fel. ,A fiatalok mar idegen iskoldkban néttek fel, olyan
nyelven tanultdk a tudoményokat amelyen sziileik ma sem értenek, nekik tehat
sziikségszertien egy Uj magyarsagot kellett kitermelniok magukbol Egy szocialisabb,
kulturaltabb magyarséagot. Europalbb magyarsagot. Ok mér semmit sem tudnak az
extra Hungariam jelszavarol.””

Illuzié volt persze ez is — a szérvanymagyarsag betagozodasardl és kulturélis
autonémidjanak megdrzésérél. Méricz soraiban mégis egy friss asszimildcios elmélet
munkal, melyet késébb Bib6 Istvan ,szerz6déses”-nek nevezett az ,organikus”-sal
szemben. Az idegen nyelven tanult tudomény s a meg6rzott kulturalis identitas egy
tobbszélamu miivel6déseszményt fogalmazott meg.

Nem véletlen, hogy Moncz 251gm0nd ama tiltakozok kozott volt, akik felléptek az
els6 zsid6torvény ellen.™
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VALTOZATOK A NEMZETFOGALOMRA

Nemzetkoncepcidkat durvan két ellentétes tipusra lehet osztani. Szerzédéses
és organikus elméletekre. ,Az el6bbi — kommentélja Fehér Ferenc —, legalabbis elvben
szabad éallampolgarok (valésagos vagy fiktiv) szabad megallapodasan alapul... A
masodik véltozatban a »haza«... fogalma mindig érzelmileg ttlfeszitett, és azt kove-
teli, hogy az alattval6 torténelmileg adott statusat mint a magunk altal valasztottnal
>>mélyesl73bet<< ismerje el. Aki erre nem képes vagy nem hajlandé, az »idegen« ma-
rad...”

A fentiekbdl az is kévetkezik, hogy az asszimilaci6 kérdése sohasem volt fliggetlen
attol a nemzetpolitikai elképzeléstdl, amelyet a befogado alakitott ki. Az asszimilacié
els$ fazisaban a befogadast a nemzet magyar ajku beszélSinek szambeli novelése
Osztonozte. Az asszimilaci6é felmondasanak kordban, a két vilaghdbora kozott az
etnocentrikus, a torténelmi faj fenyegetettségét hangsiilyozé ideolégiak a reasszimi-
lacié vagy a disszimilacié utjait nyitottak meg egy olyan népcsoport el6tt, amely mar
asszimiladltnak hitte magat.

A magyar liberalizmus kiilonos paradoxona, hogy a homogén kulturalis 6nazonos-
sag megfogalmazasara térekv6 magyarsag uralkod6 osztilya képtelen volt megfogal-
mazni s a gyakorlatba atiiltetni azokat az asszimilacios elvardsokat, amelyek szerzg-
déses alapon kinaltdk volna fel kiillonboz6 eredet(i nép- és vallasi csoportok sikeres
beolvadasat.

Egy befogado kozosség akkor vilik azza, amikor - Bibé szavaval - véd 6 kozosséggé
is valik. Amikor vilagosak az asszimilaci6 feltételei, mert a kozosségnek vilagosak a
tarsadalmi normadi és etikai elvarasai. Az asszimilalédéknak azonban gyakran nem
volt ,mihez” asszimildlédni. Gombos Gyula irta le ezt a jelenséget. Az asszimildcio,
»ami nalunk folyt le, abban tért el a térténelmileg szokasostol, hogy tal gyors és
nagymérvi volt, s a beolvaddknak alig volt mihez hasonulniok méds, mint nyelvhasz-
nalatban és hazafias retorikdban magyarosod6 énmaguk”™.

Hamis volt tehat az a , kontextus”, amelyben az asszimilacio lezajlott — mondta ki
merészen Bib6.” ,,...A magyar nemzet olyan politikai és tarsadalmi konstrukciéban
élt, amelyekben a dolgokat a maguk nevén nevezni nemcsak hogy nem volt szabad,
hanem nem is lehetett, a tényeket nem az okok és okozatok egyszerti lancolataban,
hanem azon kiviil 4116 feltevések és varakozasok jegyében kellett értelmezni és ma-
gyarazni, ...ahol hidnyzott a cselekedetek helyességének objektiv mértéke és helyette
a félelmek és sérelmek egy bizonyos rendszere szerepelt erkdlcsi értékmérsként.”

Bib6 arra hajlik, hogy a dualizmus kordnak tdrsadalma mindezért nem tudta
kristdlyosan megfogalmazni asszimilaciés elvérasait. Az Gjabb kutatas viszont arra
mutatrd, hogy ezek azasszimilacios feltételek teljesithetetlenek voltak. Kovacs Andrés
ugy érvel, hogy amiilt szézad nyolcvanas éveitdl feler6s6dott az az ideoldgiai nyomas,
mely a modernizaci6t és annak kulturalis kovetkezményeit , globalisan” utasitotta el
— azaz pontosan azokat a szférdkat nyilvanitotta a magyarsagtél idegennek, melyek-
ben az asszimilaltak értek el viszonylagos sikereket.”

A kulturélis félelmek és sérelmek az antimodernizacidés nyomds kovetkeztében
osztottdk meg az értelmiségi csoportokat, s olyan 6nazonositasi fogodzdkat kinaltak,
amelyek csak a szemben 4ll6 fél rovasara érvényesiilhettek: elég itt csak az aldatlan
népi-urbanus ellentétre céloznunk.

Az mar egy masik vizsgélat targya, hogy a kedvezétlen ,kontextus” ellenére is
létrejott a magyar asszimildcié kultrdjanak Gj mindsége. S ez , interaktiv minéség”, s
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nem csupan az asszimildltak, hanem a befogadék mtiveiben is mérhet6. Szilagyi Géza
versei Adyban visszhangoztak, Baldzs Béla Bartokban, Fiist Milan versei Illyésben.

A magyar liberalizmus paradox, ellentmondasos torténetében a félsiker(i asszimi-
lacié a magyar miivel6déstorténet integrans része.
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